CONSTHIUL

AVIZ
referitor la proiectul de LEGE
privind unele masuri fiscal-bugetare

Analizdnd proiectul de LEGE privind unele masuri
fiscal-bugetare, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr. 136 din 04.07.2025 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D556/04.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege reglementeaza unele masuri fiscal-bugetare in
scopul reglementdrii unor mdsuri care sa asigure consolidarea
sustenabilitdtii financiare a Romaniei prin limitarea cheltuielilor
statului i cresterea veniturilor, astfel incat finantarea categoriilor de
servicii publice destinate cetdtenilor sd se poata sustine din fonduri
publice.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j), 1), n) si p) din Constitutia Romaniet, republicata, iar In aplicarea
art.75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizata este Senatul pentru prevederile care confin reglementari in
domeniile prevazute de art. 73 alin. (3) lit. j) st p) din Legea
fundamentala si Camera Deputatilor pentru prevederile care contin
reglementiri in domeniile prevazute de art. 73 alin. (3) lit. 1) si n) din
Constitutie.

Intrucét proiectul de lege contine reglementiri in domenii ale legii
organice pentru care Legea fundamentald prevede competente




functionale diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm c4, fatd de numarul mare al domeniilor reglementate,
proiectul este susceptibil de a incdlca dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la unicitatea reglementarii in
materie.

S. La Expunerea de motive, semnalam ca, in considerarea
obiectului de reglementare, devine incidentdi norma de tehnica
legislativa prevazuta la art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000,
potrivit cdreia, proiectele de legi de importantd deosebita trebuie
insotite de un studiu de impact, care, in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (3) din aceeasi lege, ar trebui sa faca referire printre altele:
la dificultatile care ar putea fi intAimpinate in aplicarea noilor dispozitii,
la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele
decit cele de naturd economica; la analiza comparativa a costurilor si a
beneficiilor pe care le implica proiectul de lege.

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa ca ,lipsa
studiilor de impact a fost considerata o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul ca reperul de constitutionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu natura si
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ca
»heindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticati pe analizele de
impact necesare se constituie intr-o incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a legilor”.

6. La art. 1 recomandim eliminarea acestuia intrucdt nu are
caracter dispozitiv.

Sub rezerva observatiei de mai sus, la alin. (4) lit. b), pentru
rigoarea redactdrii, se impune inserararea prepozitiei ,,de”, in contextul
,,--.UNUL NUMAar mare persoane asigurate...”.

7. La art.Il, retinem urmatoarele observatii:

7.1. La art. 11, pct. 2, la norma propusa la art. 46' alin. (1) lit. ¢),
semnaldm utilizarea alternativa a sintagmelor ,,sector bancar” si ,,sistem
bancar”, fapt ce nu asigurd normei claritate si predictibilitate, putand
genera confuzii in interpretare si aplicare.

Astfel, la prima teza, referitor la sintagma ,,0 cota de piata mai mica
de 0,2% din totalul activelor nete ale sectorului bancar din Romadnia,
calculati ca medie a cotelor de piatd din anul precedent celui de calcul”,
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precizdm ca exprimarea este generald, in sensul cid sectorul/sistemul
bancar reprezintd ansamblul institutiilor, al relatiilor financiar-bancare,
normelor, infrastructurilor, tehnicilor ce interactioneazi in mod
complex, cu scopul de a mobiliza sub forma de depozite si de a distribui,
sub forma de credite, fonduri financiare, precum si de a oferi facilitati,
inclusiv sisteme de plati, pentru diversi operatori economici, financiari
sau nefinanciari, inclusiv persoane fizice. Acest sistem este o
componentd a sistemului financiar al unei tari.

Subliniem ca acest sistem bancar este structurat pe doua niveluri:
unul superior care este reprezentat de banca centrald sau emitenta si cel
inferior, reprezentat de bancile comerciale care sunt impartite in
universale si specializate, precum bénci de investitii, banci de economii,
banci de credit ipotecar, banci de credit de consum etc.

In considerarea acestei observatii, precizim ci, in formularea
actuald, nu se intelege cum s-ar putea calcula ca medie a cotelor de piatd
din anul precedent celui de calcul, fiind necesard revederea si
reformularea corespunzitoare a normei.

Retinem observatia si pentru teza a doua, referitor la calculul cotei
de piata.

7.2. La art. II pet. 3, la textul propus pentru alin. (4%), sugerim
reevaluarea formularii ,,Pentru determinarea impozitului pe cifra de
afaceri, erorile constatate, definite potrivit reglementarilor contabile
aplicabile, care se corecteazd pe seama rezultatului reportat, pentru
elementele cifrei de afaceri (...)” in vederea unei mai clare
circumstantieri a situatiilor contabile vizate la determinarea impozitului
pe cifra de afaceri.

7.3. La art. Il pet. 6, 1a textul preconizat pentru art. 97" din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare,
pentru unitate in redactare cu dispozitiile Titlului VI - Impozitul pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti si impozitul pe
reprezentantele firmelor striine infiintate in Romania din acelasi
act normativ, propunem inlocuirea expresiei ,,pe piete de capital din
afara Romaniei” cu sintagma ,,pe piete de capital straine”.

7.4. La art. II pct. 14-19, prin care se propun interventii
legislative asupra art. 154 din Codul fiscal, cu titlu preliminar,
semnaldm ca cetdtenii romani nu se pot bucura in Romania de mai
putine drepturi decét cetdtenii strdini sau apatrizii.

Precizdm ca cetdtenia romana este legdtura si apartenenta unei
persoane la statul roman, iar potrivit art. 15 alin. (1) din Constitutie,
cetdtenii beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi, potrivit art. 16 alin. (1), cetitenii sunt egali in
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fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discriminari, iar
potrivit art. 18 alin. (1), cetdtenii strdini si apatrizii care locuiesc in
Romaénia se bucura de protectia generald a persoanelor si a averilor,
garantatd de Constitutie si de alte legi. Prin urmare, cetdtenilor roméni nu
li se pot stabili prin legile interne obligatii fiscale sau de alta naturd mai
mari, vizand acelasi aspect (spre exemplu, dreptul la sanatate si obligatiile
aferente exercitirii acestui drept st sprijinul acordat pentru cresterea
copilului de pana la 2, respectiv 3 in cazul copilului cu handicap), decit
cetdtenilor strdini si apatrizilor, altfel fiind incdlcata insasi esenta notiunii
de cetitenie. In acest sens, precizim ci, in Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 96/2024, la art. 4 alin. (2) se precizeaza ca destinatarii
acesteia, anumiti cetiteni striini!, , beneficiazi de pachetul de servicii de
baza prevazut in contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei
medicale, medicamentelor si dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sdndtate si in normele de aplicare ale acestuia,
precum si de medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele medicale
si serviciile medicale cuprinse in programele nationale de sanatate
curative, ca si asiguratii romani, fara plata contributiei de asigurari
sociale de sanitate, a contributiei personale pentru medicamentele
acordate In tratamentul ambulatoriu si cu scutire de la coplata”, iar
la alin. (3) se prevede cd ,serviciile medicale in asistentd medicala
ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice cuprinse in
pachetul de servicii de baza se acorda fara a fi necesara prezentarea
biletului de trimitere”.

Totodata, semnalam ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 96/2024, , Persoanele singure care au in
crestere sau ingrijire un copil de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul
copilului cu handicap, dupa perioada prevazuta la art. 3 alin. (2), au
dreptul la un sprijin lunar pentru cresterea copilului in cuantum egal cu
nivelul minim al indemnizatiei pentru cresterea copiilor prevazut la
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010,
aprobatd prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completirile
ulterioare”. Se observa ca, aceste persoane, cu toate ca li se acorda o
suma lunard in cuantum egal cu nivelul minim al indemnizatiei pentru
cresterea copiilor, pentru care indiferent de nivel, potrivit masurilor
preconizate, urmeaza a se plati contributia de asigurari sociale de
sdnatate, nu vor avea aceeasi obligatie fiscala de plata a contributiei de
asigurdri sociale de sdnatate, cu toate ca sunt cetdteni strdini, si ca si
cetatenii romani aflati in aceeasi situatie, cresc unul sau mai multi copii

' Cu exceptia celor care realizeaza venituri.




de pana la 2 sau 3 ani, pe acestia din urma, statul romén pozitionandu-i
intr-o situatie de inferioritate si de inegalitate de tratament.

Aceastd observatie referitoare la discriminarea cetédtenilor romani
in raport cu cetatenii strdini este valabild, in mod corespunzitor, si
pentru persoanele prevazute la art. 154 alin. (1) lit. 0) din Codul fiscal,
litera ce se propune a fi abrogata la art. II pet. 19, precum si pentru
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La art. Il pct. 19, prin care se propune abrogarea art. 154 alin. (1)
lit. j), k), 1) si 0) din Codul fiscal, semnalam urmatoarele:

Referitor la abrogarea art. 154 alin. (1) lit. k), care vizeazi
persoanele care se afld in concediu de acomodare (care potrivit art. 50
alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, se acorda adoptatorului sau,
optional, oricdruia dintre sotii familiei adoptatoare, care realizeazi
venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile
ulterioare, din activitdti salariale si asimilate acestora sau, dupa caz, din
activitdti independente, drepturi de autor ori activitati agricole, si are o
duratd de maximum doi ani, care include si perioada incredintarii
copilului in vederea adoptiei), si persoanele care se afla in concediu
pentru cresterea copilului potrivit prevederilor art. 2 si art. 31 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru drepturile banesti acordate de aceste legi, semnalam ca in ambele
situatii, este vorba de Incéilcarea principiului interesului superior al
copilului (prevazut atit in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, la art. 24 alin. (2), potrivit caruia in toate actiunile referitoare
la copii, indiferent dacd sunt realizate de autorititi publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie
considerat primordial, cit si in Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 1989, care, la art. 3 alin. 1, prevede ca, in toate
actiunile care privesc copiii, Intreprinse de institutiile de asistenta
sociala publice sau private, de instantele judecitoresti, autorititile
administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala), dat fiind cd ambele tipuri de concediu si facilitatile fiscale
aferente sunt acordate in vederea indeplinirii indatorii parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, indatorire nu doar
legald, ci si constitutionald, prevazuta la art. 48 alin. (1).




In plus, in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului, o
ratiune suplimentari a acordarii acestuia a fost, este si va fi
stimularea natalititii, fird de care sistemul de pensii publice, de
protectie sociala nu poate supravietui.

La lit. 1), avind in vedere cd sunt vizate persoanele care
beneficiazi, in prezent, de ajutor social potrivit Legii nr. 196/2016,
semnalam ca la art. 5 alin. (1) lit. d) din aceasta lege se prevede ca
ajutoarele financiare componente ale venitului minim de incluziune si
misurile de asistentd sociald complementare includ facilitati
contributive, ce reprezintd ,,asigurarea in sistemul asigurarilor sociale
de sanatate, fira plata contributiei de asigurari sociale de sdnatate,
in conditiile prevazute de art. 154 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar solutia legislativa
propusd intrd in_contradictie cu acest text, deci cu insisi natura de
misuri de asistentd sociali pentru familii si persoane singure aflate in
situatie de dificultate, acordate, conform art. 1 din aceeasi lege, in
scopul prevenirii si combaterii saraciei si riscului de excluziune sociala.

Totodata, precizdm ci la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 196/2016 se
prevede, in aplicarea art. 47 din Constitutie, cd venitul minim de
incluziune reprezinta ,,sprijinul financiar acordat de stat in_scopul
asiguririi nivelului de trai minimal, astfel cum acesta este definit de
art. 54 din Legea nr. 292/2011, cu modificarile ulterioare, pentru
familiile si persoanele singure aflate in situatia prevazutd la art. |
alin. (2), precum si pentru prevenirea riscului sariciei in rindul
copiilor si stimularea participarii acestora in sistemul de educatie”.

De asemenea, la art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, se prevede
ca, ,,In functie de nevoile familiei/persoanei singure, venitul minim
de incluziune este insotit de alte masuri de asistentd sociala
complementare, acordate in bani si/sau in natura”, precum facilitati
contributive.

Observatiile referitoare la lit. 1) sunt valabile, in mod
corespunzdtor si pentru lit. j), care vizeaza persoanele care beneficiaza
de indemnizatie de somaj sau, dupa caz, de alte drepturi de protectie
sociald care se acorda din bugetul asigurarilor pentru somaj.

7.5. La art. II pct.38 si urmatoarele, referitor la solutiile
legislative de crestere a cotei de TVA si la cele de prestari de servicii
si/sau livrari de bunuri la care se aplicd, recomandam a f1 avutd In
vedere si congruenta cu principiul securitdtii juridice si principiul
asteptirii legitime?, care decurg din principiul respectirii statului de

2 Curtea Constitutionala statueaza la paragraful nr. 19 din Decizia nr. 328/2020 c& ,,Principiul sperantei

legitime este indisolubil legat de statul de drept. fn virtutea acestui principiu, organele statului sunt
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drept si al legalitatii, prevdzute la art. 1 alin. (3) st (5) din Constitutie,
astfel incat sa nu se poata afirma ca masurile propuse vor determina o
diminuare intempestiva veniturilor populatiei. Este esential ca masurile
adoptate si tind cont de nevoia de stabilitate si predictibilitate, astfel
incat persoanele sid poatd avea incredere in continuitatea actiunilor
statului si s 1si organizeze in mod echilibrat deciziile privind propria
viatd, familie si gestionarea bunurilor, atit in prezent, cat si in viitor.

Astfel, atragem atentia asupra faptului cd orice diminuare a
veniturilor in mod netransparent si abrupt creeaza impresia unei masuri
administrative discretionare si lipsitd de echitate, in absenta unei
motivari adecvate.

7.6. La art. 11 pct. 38, referitor la norma preconizata pentru partea
introductiva a art. 291 alin. (2) lit. 1), semnaldm c& expresia ,, Terenul
pe care este construitd locuinta include si amprenta la sol a locuintei”
este insuficient de clard, ceea ce afecteazd accesibilitatea si
predictibilitatea normei. In acest sens, precizim c, pe de o parte, s-ar
intelege ca terenul pe care este construitd locuinta ar include si altceva
decat amprenta la sol a locuintei si, pe de alta parte, nu se intelege daca
raportarea nu ar trebui realizata atat la amprenta la sol a cladirii, cat si
la proiectia pe sol a perimetrului etajelor superioare.

In acest sens, precizim cd, potrivit prevederilor anexei nr. 2 la
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,.Suprafata construiti este
suprafata construita la nivelul solului, cu exceptia teraselor
descoperite ale parterului care depdsesc planul fatadei, a platformelor,
scarilor de acces. Proiectia la sol a balcoanelor a cdaror cotd de nivel
este sub 3,00 m de la nivelul solului amenajat si a logiilor inchise ale
etajelor se include in suprafata construitd.”.

8. La art. II, sub aspectul normelor de tehnica legislativa se
retin urmatoarele aspecte:

8.1 La partea dispozitiva a pet. 2, semnalam ca modificarea
vizeazd, in fapt, doar enumerdrile de la lit. a) si b), nu si partea
introductiva a alin. (1). Prin urmare, partea dispozitiva a pct. 2 trebuie
sa fie reformulatd in acest sens, iar textul propus pentru partea
dispozitiva a alin. (1) se va elimina.

8.2. La pct. 3, in textul previzut pentru art. 46' alin. (4%), pentru
precizia normei, este necesard indicarea dispozitiilor din Codul de
procedura fiscald, avute in vedere.

obligate sa actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si si respecte sperantele legitime intemeiate
pe prevederile legale in vigoare, indivizii putind conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate si

fiind astfel in masura s isi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste dispozitii™.
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Observatia este valabild si pentru textul alin. (4%).

8.3. La pct. 4, in textul prevazut pentru art. 62 lit. f), pentru
constructia ,,potrivit legii”, avem in vedere prevederile art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care dispun faptul ci, dacd norma la care se face trimitere
este cuprinsd In alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.

8.4. La pct. 6, la denumirea marginala a art. 97" alin. (1), referitor
la expresia ,,veniturile din dobanzi”, conexat cu terminologia uzitati in
cuprinsul normei de trimitere la art. 97 alin. (2), este de analizat daca
aceasta nu ar trebui sa fie scrisd sub forma ,,veniturile sub forma de
dobanzi”.

8.5. Intrucat partile dispozitive ale pet. 14— 19, vizeazi interventii
legislative asupra aceluiasi articol, respectiv alineat, sugeram redarea in
integralitate a alineatului articolului avut In vedere, prin includerea
interventiilor legislative propuse, cat si prin redarea textelor
nemodificate, enumerarile urmand a fi identificate doar prin litere,
neinsotite de indici.

8.6. La pct. 38, in textul prevazut pentru art. 291 alin. (2) lit. b)
pct. 4, pentru exactitatea informatiei juridice, propunem ca acesta sa
debuteze astfel:

4. suplimentelor alimentare astfel cum sunt definite la art. 2
lit. a) din Legea nr. 56/2021...;".

La lit. K) pet. 2, pentru o eficientd conturare a normei, sugeram sa
se indice textul/textele legislative ce au in vedere definitiile spitalelor
publice si private, din cuprinsul Legii nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; identic, se va proceda si pentru
unitdatile de invdtdmdnt publice §i private, din cuprinsul Legii
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, privitor la Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare, subliniem faptul ca atat prin Legea
invatdmantului  preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, cit si prin Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completérile ulterioare, s-au adus
numeroase modificari, respectiv, sub forma abrogérii a marii majoritati
de elemente structurale din cuprinsul acesteia.

8.7. La pet. 40, in textul previzut pentru art. 291 alin. (3%),
subliniem faptul ca lit. f) a alin. (2) a fost abrogata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 89/2018 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu




modificdri si completdri prin Legea nr. 13/2019, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

8.8. In ceea ce priveste partea dispozitiva a pct. 45, pentru
rigoarea redactdrii, propunem ca in loc de ,,vor avea” sa fie scris ,,va
avea”. De asemenea, propunem ca prezentarea anexei sa se realizeze in
intregime.

9. La art. III alin. (1) lit.b), semnalam c& sintagma ,,sa poati fi
locuitd ca atare” este insuficient de clara, fiind contrard conditiilor pe
care trebuie sa le indeplineasca norma juridica.

Totodata, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,definitd prin
Legea locuintei nr. 114/1996” trebuie inlocuita cu sintagma ,,definitd in
anexa nr. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996”.

Pentru aceleasi considerente, sintagma ,definite prin Legea
nr. 50/1991” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,definite in anexa nr. 2 din
Legea nr. 50/1991”.

La alin. (3), semnalim ci expresia ,,in «Registrul achizitiilor de
locuinte cu cota redusa de TVA» se inscriu si informatiile din actele
juridice intre vii” este insuficient de precisd, fiind necesar sa fie
prevazut in mod expres actul normativ prin care s-a infiintat respectivul
Registru, respectiv Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completarile ulterioare.

10. La art. IV, este de analizat mentinerea conditionalitatii
pastrarii destinatiei fondurilor de catre entitatile nonprofit in cazul
sumelor restituite de la bugetul de stat ca urmare a scutirii de TVA
pentru operatiunile vizate, al cdror fapt generator de taxa a intervenit
anterior datei de 1 august 2025.

La alin. (1), regdsim norma de trimitere la ,,art. 294 alin. (5) lit. a) - b')
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”, insa
aceasta este preconizatd a fi abrogata prin art. Il pct. 42, prin urmare, pentru
precizie, propunem revederea acestei trimiteri.

Totodata, pentru o informare completa, propunem si mentionarea
titlului Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ,,...Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare.

La alin. (3), pentru lejeritatea normei, propunem eliminarea
textului ,,publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 27 iunie 2024,”, ca superfluu.

11. La art. V alin. (1), pentru rigoarea redactérii, propunem ca
debutul acestuia si fie reformulat astfel:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 342 alin. (1) din...”.
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12. La art. VI, din acelasi considerent mai sus aratat, propunem
ca acesta sd aibd urmatoarea formulare:

,JArt. VI. — Articolul II din Legea nr. 204/2024 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2024 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea st completarea unor
acte normative, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 600 din 27 iunie 2024, cu modificirile ulterioare, se abroga.”.

13. In ceea ce priveste art. VII, care reglementeazi intrarea in
vigoare a prevederilor art. Il — VI, avand in vedere ca aceasta face parte
din categoria dispozitiilor finale, propunem mutarea ei in finalul
proiectului si renumerotarea in mod corespunzitor a articolelor.

Aceasta observatie este valabila pentru toate cazurile similare.

De asemenea, pentru lejeritate, propunem comasarea tuturor
dispozitiilor privitoare la intrarea in vigoare a unor prevederi intr-un
singur articol.

La lit. ¢), pentru precizie, dar si pentru lejeritatea normei,
propunem reformularea astfel:

,,¢) prevederile art. II pct. 5 referitor la modificarea dispozitiilor
art. 97 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, cu modificirile si
completarile ulterioare se aplica veniturilor din dividende distribuite
incepand cu data de 1 ianuarie 2026;”

14. La art. IX, partea introductiva, luand in considerare faptul
ca interventiile legislative privesc doar art. 17, propunem ca aceasta sa
debuteze astfel:

»Art. IX. — Articolul 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile...”.

Ca urmare, partile dispozitive ale pct. 1 si 2 se vor reda sub
forma:

,» 1. Alineatul (1) se modifici si va avea urmatorul cuprins:”;

,»2. Dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins:”.

In textul prevazut pentru art. 17 alin. (1) lit. a), propunem eliminarea
prepozitiei ,,pentru” din sintagma ,,pentru pentru certificatele”.

Aceasta observatie este valabila si pentru art. XIV alin. (1) pentru
prepozitia ,,de”.

15. La art. IX, la textul propus pentru art. 17 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2025, referitor la solutia
constind n stabilirea cuantumul brut al indemnizatiei pentru
incapacitate temporara de muncd in functie de durata episodului de
boala - prin aplicarea unui procent diferentiat (55%, 65%, 75%) asupra
bazei de calcul - necesita o analiza atentd din punct de vedere medical,
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social, economic si juridic, incluzand conformitatea cu dreptul Uniunii
Europene, fiind adecvat in context un studiu de impact.

Astfel, in primul rdnd, o astfel de masura descurajeaza raportarea
reald a bolii si afecteazd recomandarea unui tratament corect,
mecanismul penalizind concediile medicale scurte prin aplicarea unui
procent mai mic (55%) pentru primele 7 zile, desi aceste zile sunt
esentiale in controlul bolii §i prevenirea complicatiilor. Drept
consecintd, in care pacientii vor care evita concediul medical de teama
diminuarii veniturilor, continudnd sd munceasca in stare de boala, cu
riscuri asupra sandtifii proprii si a colegilor, ceea ce inseamna
incalcarea principiilor de securitate si sanatate la locul de munca.

In al doilea rand, se vor crea inechitati intre pacienti cu aceleasi
diagnostice, deoarece persoane cu acelasi diagnostic si salariu pot primi
indemnizatii diferite doar in functie de durata concediului, fard o
justificare medicala obiectiva.

In al treilea rand, se va aduce atingere principiului nediscriminarii
intre persoane in situatii comparabile, deoarece masurile propuse vor
institui un tratament financiar diferit intre asigurati aflati in aceeasi
situatie medicald si sociald reprezintd o discriminare indirecta contrara
art. 16 si 41 din Constitutie si principiului egalitdtii si echititii n
legislatia muncii si securitatii sociale.

In al patrulea rand, solutiile promovate pot conduce la prelungirea
artificiala a concediilor medicale, conducidnd la efectul contrar
masurilor dorite.

In al cincilea rand, solutiile nu reflecti costurile reale suportate in
primele zile de boala, deoarece primele zile sunt cele mai costisitoare
pentru pacient, iar un procent de 55% nu acopera aceste cheltuieli,
afectand in special angajatii cu venituri mici $i pe cei care au persoane
in intretinere.

In saselea rand, masurile afecteaza familiile si incalca principiul
interesului superior al copilului, intrucdt reducerea veniturilor in
perioada concediului medical afecteazd parintii cu copii, incalcand
principiul interesului superior al copilului.

Totodata, semnalam neconcordanta cu dreptul Uniunii Europene
st instrumentele internationale in domeniul social, la care Romaénia este
parte, deoarece cu privire la securitatea si sdnatatea in munci exista
reglementdri cuprinse in dreptul primar al Uniunii Europene, in
numeroase directive (care in prezent sunt intr-o mare masurd corect
transpuse prin Codul muncii, Legea nr. 319/2006 privind securitatea si
sdndtatea in munca si alte acte normative interne in domeniul muncii si
social) si in acorduri internationale, spre exemplu: Carta Drepturilor
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Fundamentale a Uniunii Europene, Carta sociald europeand revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999
, Directiva Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele minime
de securitate si s@natate la locul de munca [prima directiva speciala in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
(89/654/CEE), Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru, Directiva Consiliului din 29 mai 1990
privind conditiile minime de securitate si sdnatate pentru lucrul la
monitor [a cincea directiva individuala in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 87/391/CEE] (90/270/CEE), Directiva Consiliului din
12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca
(89/391/CEE) .

Semnalam ca implementarea unui mecanism de indemnizatii
diferentiate in functie de durata bolii, fard o justificare clard si
echitabild, va afecta: egalitatea de tratament in materie de protectie
sociald, dreptul la securitate si sdndtate in muncd, drepturile
fundamentale ale angajatilor.

In alta ordine de idei, desi masura propusa urmireste si combati
abuzurile in acordarea concediilor medicale, aplicarea unor procente
diferentiate risca sa afecteze in mod disproportionat si pe acele persoane
care respectd cu strictete cadrul legal si solicitd/li se acorda concedii
medicale doar cand acestea sunt cu adevirat necesare. Astfel, angajatii
onesti pot fi penalizati financiar pentru situatii medicale legitime, ceea
ce submineaza increderea in sistem $i poate genera un sentiment de
nedreptate sociala.

In vederea evitirii incalcarii principiului egalitatii de tratament,
este necesard revederea textelor propuse la pet. 1 si 2 pentru art.
17alin. (1) si (1').

Astfel, constatim cid solutia de lege ferenda care stabileste
cuantumul indemnizatiei pentru incapacitate temporarda de munca in
functie de tipul bolii, acordand un procent de 75% pentru afectiunile
cardiovasculare indiferent de durata concediului medical, in timp ce
pentru bolile obisnuite procentele variaza intre 55% si 75% in functie
de numarul de zile, reprezintd o formd de discriminare indirectd si
nejustificata.

Asadar, persoane aflate in situatii comparabile, toate suferind
fiind in incapacitate temporard de munca din cauza unei boli obisnuite,
sunt supuse unui tratament inegal, fard o justificare obiectivad si
rezonabild, ceea ce contravine principiului constitutional al egalititii in
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fata legii. Acordarea unui tratament preferential exclusiv pe baza naturii
diagnosticului, fara a tine cont de gravitatea, durata sau impactul asupra
capacitatii de munca, afecteaza echitatea sistemului de asigurari sociale
si poate descuraja conformarea la tratamentele medicale in cazul bolilor
obisnuite, mai ales cdnd indemnizatia redusd nu acoperd necesarul
financiar al asiguratului.

16. La art. XII, pentru respectarea normelor de tehnicd
legislativa, propunem ca acesta sa aibd urmatoarea formulare:

,JArt. XII. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2, la
prezenta lege;

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 3, la
prezenta lege.”.

17. La art. XIII alin. (1), pentru o informare completd, propunem
ca textul ,,publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 82 din 01 februarie
2002, cu modificarile si completérile ulterioare”, regasit dupa titlul
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 s3 fie Inlocuit de mentiunea
»aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

18. La art. XV pect. 5, la textul propus pentru art. 18
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, semnaldm ca, la momentul
reglementarii prin art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, indemnizatia de
hrand a fost acordata tuturor salariatilor din sistemul bugetar care nu
primeau altfel de sume destinate a fi folosite cu titlul de hrani. In
consecinta, este necesara revederea si reformularea normet, astfel incat sa
nu se incalce principiul egalititii prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Referitor la art. XVI si XVIII, semnaldm ca ambele vizeaza
neaplicarea in anul 2026 a unor prevederi ale Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificidrile si completarile ulterioare.

In plus, la art. XVIII, semnalam ci la alin. (2) se instituie o exceptie
de la prevederile alin. (1), prin care se deroga de la dispozitii ale Legii-cadru
nr. 153/2017, iar prin instituirea unor derogdri, care, in esentd, vizeaza
stabilirea unor solutii normative diferite temporare — aplicabile in anul 2026
— si a unor exceptii de la aceste derogari, interpretarea si aplicarea noilor




norme vor prezenta dificultdti, care ar putea fi inldturate printr-o
sistematizare corecta.

[n acest context, avand in vedere definitia evenimentului legislativ
al completarii, prevazutad la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare - ,,completarea
actului normativ consta in introducerea unor dispozitii noi, cuprinzand
solutii legislative si ipoteze suplimentare”, precum §i pentru respectarea
principiului unicitatii reglementdrii in materie, prevazut de art. 14
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, avand ca expresie §i exigenta cuprinsa la
art. 16 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit céreia ,,se supun procesului de
concentrare in reglementdri unice si reglementdrile din aceeasi materie
dispersate in legislatia in vigoare”, propunem ca solutiile normative
cuprinse la art. XVI si XVIII sa fie redate intr-un articol unic marcat cu
cifrd romana. Acest articol va cuprinde in partea introductiva dispozitia
privind completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, urmata de textele noi care se vor
introduce la art. 11, 12, 13 si 21, precum si ca articole noi, dupa caz.

Propunerea de mai sus o formuldm si in aplicarea prevederilor
art. 67 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora ,,/n cadrul
atributiilor sale Consiliul Legislativ are obligatia sa identifice toate
dispozitiile legale care au suferit evenimentele legislative implicite si
sd propund Parlamentului si, respectiv, Guvernului mdsurile necesare
de modificare, completare sau abrogare expresd a acestora’.

La alin. (3) al art. XV]I, sintagma ,, incepand cu | ianuarie” se va
scrie sub forma ,, incepand cu data de 1 ianuarie”, observatie valabila
pentru toate situatiile similare.

20. La actualul art. XVII, semnaldm ci sintagma ,,se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2025” nu
conferd precizie si claritate normei. In consecinti, sugerim
reformularea sintagmei, tindnd cont si de normele propuse la art. XX
alin. (1) si (2), care vizeazad indemnizatiile, compensatiile, primele,
ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile lunare
pentru chirie si alte drepturi acordate personalului militar, politistilor si
politistilor de penitenciare, precum si cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrana, valoarea
financiara anuald a normelor de echipare si valoarea financiard a
drepturilor de echipament, care ,,se mentin la nivelul lunii decembrie
20257, respectiv ,,se mentin in plati la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2025”.

21. La actualul art. XVIII alin. (1), intrucat la art. 120 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, se prevede ca ,,Munca prestatd in afara duratei
normale a timpului de munca sdptamanal, prevazutd la art. 112, este
consideratai munca suplimentara”, sintagma ,munca suplimentara
efectuatd peste durata normald a timpului de lucru” se va inlocui prin
sintagma ,,munca suplimentara”.

Totodata, in acord cu terminologia folosita la art. 122 alin. (1) din
Codul muncii, sintagma ,,cu timp liber corespunzitor acestora” se va
inlocui prin sintagma ,,cu ore libere platite”.

La alin. (9), intrucat Legea nr. 500/2002 si Legea nr. 273/2006 se
afla la prima mentionare in cadrul proiectului de lege, este necesard
mentionarea titlurilor acestora, urmand ca trimiterile ulterioare sa se
realizeze fard redarea titlurilor, ci doar a evenimentelor legislative
intervenite.

22. La al doilea art. IX (introdus dupa art. XVIII) alin. (3),
semnaldm ca expresia ,,drepturi de naturd similard” nu beneficiaza de
acceptiune juridicd, pentru predictibilitatea normei, fiind necesard
revederea si reformularea acesteia.

23. La actualul art. XXII alin. (4), pentru evitarea dubiilor in
interpretare, este necesar a se preciza ca prevederea se va aplica doar in
anul 2026, incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
ce face obiectul prezentului proiect, pentru a se putea pastra caracterul
temporar si urgent al masurii preconizate.

Totodata, intrucat de la 0 norma de rangul legii nu se poate deroga
decat printr-o norma de acelasi rang, este necesara revederea formularii
,,ordonatorii principali de credite pot aproba ocuparea unui procent
de maximum 15% din totalul posturilor”, deoarece actele emise de
ordonatorii principali de credite sunt acte normative infralegale.
Observatia este valabila si pentru alin. (6), unde va fi necesard
reformularea sintagmei ,,Ocuparea prin concurs sau examen a
posturilor prevazute la alin. (2) si (4) se aproba de ordonatorul
principal de credite”.

La alin. (5) partea introductiva, semnalam ca norma este lipsita
de claritate si predictibilitate, intrucat nu se intelege in ce situatii nu se
aplica incadrarea in acel procent de 15%, respectiv ce situatii sunt vizate
prin exprimarea ,,ocuparea posturilor vacante nu duce la majorarea
numadrului total de posturi ocupate”, avand in vedere ca ocuparea unui
post vacant conduce in mod automat la majorarea numarului total de
posturi ocupate.

Totodatd, semnalam ca norma este susceptibild s& aduca atingere
principiului nediscrimindrii, intrucat vizeaza doar anumite categorii de
posturi vacante, respectiv cele corespunzitoare categoriei inaltilor
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functionari publici si cele corespunzitoare functiilor publice de
conducere, functiilor publice de conducere cu statut special si posturilor
militare de conducere.

In consecinta, este necesara revederea si reformularea textului.

Mai mult, este necesara revederea normei de trimitere din
sintagma ,,procentul de 15% prevazut la alin. (5)”, aceasta fiind facuta
in cadrul aceluiasi alineat.

La alin. (7), este necesard reconsiderarea solutiei preconizate,
deoarece, prin folosirea sintagmei ,,fara obligativitatea organizarii unor
concursuri”, textul di expresie unei norme permisive, fiind la
latitudinea angajatorului daca organizeaza sau nu concurs, ceea ce va
genera aplicéri discriminatorii ale normel, deoarece pentru unele functii
de conducere s-ar putea organiza concursuri, iar pentru altele nu, chiar
in cadrul aceleiasi institutii.

La alin. (8), referitor la derogarea de la prevederile art. 506
alin. (8) din Codul administrativ, in sensul cd ,transferul la cerere se
face la solicitarea functionarului public, cu aprobarea conducétorului
autoritatii sau institutiei publice in care urmeazd sd isi desfasoare
activitatea functionarul public, precum si a conducétorului autoritatii
sau institutiei publice in care isi desfdsoard activitatea functionarul
public”, semnaldm ca norma nu are caracter temporar, deoarece, la
alin. (1) la care se trimite, este prevdzut doar momentul inceperii
aplicarii masurii, 1 ianuarie 2026, nu si durata acesteia. In aceste
conditii, textul trebuie revazut astfel incat sa nu aduca atingere art. 41
din Constitutie, sub aspectul ingradirii alegerii locului de munca de
catre functionarul public care indeplineste conditiile generale si
specifice pentru modificarea raportului de munca prin transfer la cerere.
Este evident ci, prin reglementarea propusd, functionarul public se va
afla la dispozitia angajatorului care, Tn mod arbitrar sau discretionar, i
va putea refuza oricand cererea de transfer in altd functie publicd din
altd institutie sau autoritate publici, deoarece lipsesc din cuprinsul
normei elementele obiective in functie de care se poate aproba sau
refuza transferul oricarui functionar public, cu atdt mai mult cu cat in
spatiul public au fost cu frecventd lansate informatii referitoare la
disponibilizdri masive in administratia publica, iar masura propusi va
limita posibilitatea functionarului public sa isi identifice in timp util o
altd sursa de venit pentru asigurarea tuturor cheltuielilor necesare vietii.

La alin. (9), prin care se urmareste a se deroga de la prevederile
art. 507 alin. (9) din Codul administrativ, semnalam ca textul este lipsit
de precizie si claritate, neintelegindu-se semnificatia formularii
,mutarea temporarda ... se poate dispune .. cu repartizarea postului
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corespunzitor functiei detinute”. Dacd s-a intentionat a se exprima
faptul cd mutarea temporara se va face pe un post corespunzitor functiei
detinute, acest text trebuie modificat in consecinta.

La alin. (10), pentru rigoare normativd, sintagma ,Prin
derogare”, se va finlocui cu sintagma ,,Prin exceptie”, iar dupa
formularea ,,Planul National de Redresare si Rezilientd”, se va insera
sintagma ,,al Romaniei”.

La alin. (12), termenul ,,alineatelor” se va reda sub forma ,,alin.”.

24. La actualul art. XXIII alin. (1)-(3), apreciem ca este
necesara reanalizarea solutiilor legislative preconizate, care vizeaza
impunerea unui calendar de pldti a unor drepturi de natura salariala,
recunoscute prin hotéarari judecatoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie 2026 - 31 decembrie 2026, dat fiind faptul cd o asemenea
masura legislativa ar putea fi de naturd a nesocoti hotarari judecatoresti
care deja beneficiazd de autoritate de lucru judecat, ceea ce ar
contraveni principiului separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniet, republicatd, precum si principiului
loialitatii constitutionale intre institutiile statului.

Totodatd, semnalam posibila afectare a dreptului de proprietate,
in componenta prerogativelor folosintei si a dispozitiet, avind in vedere
faptul ca 60% din sumele care trebuie recuperate ar putea fi primite abia
incepand cu al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie.

Precizam ca solutia legislativa este susceptibil a aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la ocrotirea dreptului de
proprietate privata si Protocolului la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin raportare la jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), care a afirmat ci accesul la o instanta ar
fi iluzoriu daca hotararea judecitoreascd ramane ineficienta, iar
limitarea in timp a executdrii afecteaza acest drept; neasigurarea
executdrii unei hotdrari definitive impotriva statului intr-o cauza
referitoare la pretentii materiale constituie in mod normal o incalcare
atat a art. 6, cat si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

In context, referitor la durata mare a esalondrii, semnalam ca in
Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, Curtea Constitutionala a statuat,
intr-o situatie similard, ca ,,emiterea (...), este de natura a nu raspunde
cerintei termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces
echitabil, care include si faza executarii, afectand, in acest mod, drepturi
fundamentale ale cetateanului, respectiv dreptul la un proces echitabil
st dreptul de proprietate. De altfel, conceptul de termen rezonabil al unei




proceduri judiciare nu poate fi considerat respectat, in conditiile in care
(...) instituie o a doua esalonare a plétii unei creante asupra statului”.

La alin. (1), semnalam cd norma este imprecisd, Intrucat nu
cuprinde trimiterea la definitia ,,institutiilor si autoritétilor publice”,
motiv pentru care recomandam ca sintagma ,.institutiile si autoritatile
publice” sa fie eventual reformulata, astfel: ,,institutiile publice, astfel
cum sunt definite la art. ..., si autoritatile publice, astfel cum sunt
definite la art. ...”.

La alin. (4), semnalim c3i sintagma ,,In cursul termenului
prevazut la alin. (1)” este neclard, putdnd conduce la dubii in
interpretare si aplicare, deoarece la alin. (1) nu este prevazut un termen,
ci o perioada, respectiv ,,1 ianuarie 2026 - 31 decembrie 20267, si mai
multe termene in care trebuie realizata plata sumelor vizate, respectiv
in primul an, in al doilea an, in al treilea an, in al patrulea an si in al
cincilea an de la data la care hotirarea judecatoreasca devine executorie.
In consecinti, pentru predictibilitatea normei, este necesara revederea
si reformularea sintagmei.

Totodata, propunem eliminarea sau reformularea textului, avand in
vedere cd, pe de o parte, in actuala redactare, ipoteza normei nu este
circumscrisa sferei hotararilor devenite executorii in perioada prevazuti
la alin. (1) iar, pe de alta parte, se incalca dreptul la un proces echitabil.
In acest sens, precizim c3, in considerentele Deciziei nr. 895 din 17
decembrie 2015, Curtea Constitutionala a retinut cd principiul
caracterului unitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, sub aspectul independentei
si impartialitatii autoritatii, atat in faza judecatii, cét si a executdrii silite.

De asemenea, textul este susceptibil a aduce atingere dreptului
fundamental de acces liber la justitie, prevdzut in Constitutie si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si incalcd principiul
separatiei puterilor 1n stat, consecutiv a principiului loialitatii
constitutionale intre institutiile statului, prin nesocotirea efectelor
hotararilor judecatoresti de catre puterea executiva, aducand atingere
art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, dar si art. 21 din
Legea fundamentala, coroborat cu prevederile art. 6 din Conventie si art.
1 din Protocolul 1 la Conventie, prin raportare la jurisprudenta constanta
a Curtit Europene a Drepturilor Omului (CEDQO) care a statuat ca
»executarea unei hotdrari sau decizii judecatoresti face parte integranta
din «proces»”, in sensul art. 6 (Homsby impotriva Greciei, 19 martie
1997, pct. 40, Culegere de hotarari st decizii 1997- 1II), astfel ca
neexecutarea de citre un stat contractant a unei hotarari
judecatoresti pronuntate impotriva acestuia poate constitui o
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incalcare a dreptului oricirei persoane de acces la instanti,
consacrat la art. 6 paragraful 1 din Conventie (Cauza Bourdov
impotriva Rusiei, nr. 59.498/00, pct. 34, CEDO 2002-1II).

In plus, neexecutarea poate aduce atingere dreptului persoanei la
respectarea bunurilor ei, in conditiile In care hotirarea pronuntatd in
favoarea ei poate da nastere unei anumite creante care poate fi
consideratd ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Cauza Bourdov,
citata anterior, pct. 40).

La alin. (5), semnalam c4, in actuala redactare, solutia legislativa
aduce atingere dreptului la proprietate privatd, dat fiind ca
beneficiul/folosul nerealizat (lucrum cessans) in perioada in care
persoana a fost privata de posibilitatea de a folosi sumele avand caracter
de drepturi salariale (bunuri) ar urma sa nu fie acordat si prin actualizare
cu indicele preturilor de consum. Prin urmare, este necesara
reconfigurarea in parametri constitutionali a textului.

Totodata, textul prezintd un posibil caracter discriminatoriu
pentru beneficiarii desemnati, prin raportare la drepturile prevazute
pentru beneficiarii art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
130/2021 si din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022,
pentru care trangele se actualizeaza cu indicele preturilor de consum.

La alin. (7), semnalam c3, 1n actuala redactare, sintagma
wconform legii” este insuficient de clard, ceea ce afecteaza
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesara reformularea corespunzatoare a textului,
facandu-se aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. La actualul art. XXIV alin. (1), pentru precizia normei, este
necesard indicarea actelor normative care prevad ,,ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de munca/serviciu, incetarea mandatului ori la trecerea in rezerva”.

26. La art. XLIII alin. (1) lit. a), sintagma ,,art. 67 alin. (4), (6),
(7) s1(8)” se va scrie ,art. 67 alin. (4) si (6)-(8)”.

27. La art. XLVI, este necesara mentionarea titlului Legii
nr. 199/2023.

28. La art. LI, dupa titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 68/2023 se va insera expresia ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

29. La art. LI pct. 3, textul propus se refera la introducerea a
doua noi alineate, respectiv alin. (11) si (12) dupa alin. (1); avand in
vedere normele tehnica legislativa pentru redactarea actelor, cele doua
alineate vor fi marcate ,,(1')” si ,,(12)”;
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- la pet. 6, la textul propus pentru alin. (8), pentru unitate in
redactare cu alineatele precedente, expresia ,,scoala din spital” se va
scrie ,,Scoala din Spital”;

- semnaldm ca dupi pet. 6 urmeaza pct. 8, fiind omis pct. 7; drept
urmare, este necesarid renumerotarea punctelor art. LIII.

30. La art. LIV, potrivit uzantelor in materia redactarii actelor
normative, din partile dispozitive ale pet. 1, 2, 5§ st 6 se va elimina
expresia ,,se modifica si”, fiind redundanta in cazul de fata.

31. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
art. LV — LIX, care se refera la Legea nr. 198/2023, trebuie sa fie
comasate cu art. LIII, intrucat cuprind interventii asupra aceluiasi act
normativ. Ca urmare a preludrii observatiei, este necesard revederea
numerotarii articolelor subsecvente.

32. La actualul art. XL1V, la textul propus pentru art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, semnalam ca
acordarea voucherelor de vacanta doar personalului ale carui salarii de
baza lunare nete sunt de panid la 6.000 lei creeazi premisele unui
tratament discriminatoriu, aducand atingere principiului egalitatii
prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece scopul acordarii
voucherelor nu este acela de a acorda o compensatie pentru persoanele
cu venituri mai mici, ci ,,scopul reglementarii voucherelor de vacanta
a fost atdt asigurarea refacerii capacitdtii de munca si cresterii
productivitatii beneficiarilor acestora, cat si relansarea si stimularea
dezvoltarii turismului intern”, asa cum rezultd din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 131/2021 privind modificarea
si completarea unor acte normative, precum $i pentru prorogarea unor
termene, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 130/2023. Observatia
este valabild, prin analogie, si pentru art. XLV - textul propus pentru
art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2021.

33. La art. XLVIII, semnaldm c&, prin folosirea exprimarii
generale si imprecise ,,orice alte drepturi de natura salariala stabilite
prin legi speciale, statute, sau alte acte normative cu putere de lege”,
textul este lipsit de predictibilitate, incélcand exigentele referitoare la
calitatea legii.

34. La art. XLIX alin. (3), potrivit cdruia, prin exceptie de la
alin. (1), in cazuri temeinic justificate Guvernul, prin memorandum,
poate aproba incheierea de angajamente legale pentru proiecte de
investitii noi finantate prin cele trei Programe nationale enumerate,
semnalam ca este necesara revederea expresiei ,,prin memorandum”,
deoarece memorandumul nu este un act normativ, ci un act intern al
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Guvernului, aprobarca respectivii neputindu-se realiza dect tot printr-
o norma de rangul legii.

35. La actualul art. LXI1 pet. 2 referitor la textul preconizat
pentru art. 1 alin. (5'%), intrucét in actuala redactare se creeaza impresia
cdi, in Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 111/2011, este definita
expresia ,furnizor de refele si servicii de comunicatii electronice”,
propunem inlocuirea sintagmei ,,furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice, astfel cum sunt ei definiti in Ordonanta de
urgen{d a Guvernului nr. 111/2011” cu sintagma ,,furnizorilor de
retele si servicii de comunicatii electronice si furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice, definiti 1a art. 4 alin. (1) pct. 8, respectiv
pet. 9% din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011”.

36. La actualul art. LXIII alin. (6), este necesard revederea
expresiei ,devin opozabile”, intrucit formularea folositd este
inadecvati din punct de vedere normativ, neputidndu-se vorbi despre
faptul ca o serie de dispozitii legale devin opozabile unor persoane.

Mai mult decat atat, textul trebuie revidzut si sub aspectul
termenului de 180 de zile, la care se face referire, fiind de presupus ca
s-a avut in vedere o data certd, si anume la 180 de zile de la data
publicirii prezentei legi.

Formuldm aceastd observatie si pentru alin. (7).

PRESEDINTE
Florin TORDACHE
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